
 
 
 

SLOVENSKÁ REPUBLIKA  
 

U Z N E S E N I E  

 
Ústavného  súdu  Slovenskej  republiky  

 

 

I. ÚS 367/2019-7 

 

Ústavný  súd  Slovenskej  republiky  na  neverejnom  zasadnutí  10.  septembra  2019 

v senáte  zloženom  z predsedníčky  senátu  Jany  Baricovej  (sudkyňa  spravodajkyňa) 

a zo sudcov Miroslava Duriša a Mojmíra Mamojku predbežne prerokoval ústavnú sťažnosť 

, 

zastúpeného  advokátkou  Mgr.  Petrou  Hrubovou,  Mierové  námestie  93,  Ilava,  vo veci 

namietaného porušenia jeho základného práva na súdnu ochranu podľa čl. 46 ods. 1 Ústavy 

Slovenskej  republiky,  základného  práva  na  prerokovanie  veci  bez  zbytočných  prieťahov 

podľa  čl.  48  ods.  2  Ústavy  Slovenskej  republiky, práva  na  spravodlivé  súdne  konanie 

a prejednanie  jeho  záležitosti  v primeranej  lehote  podľa  čl.  6  ods.  1  Dohovoru  o ochrane 

ľudských práv a základných slobôd postupom Okresného súdu Trenčín v konaní vedenom 

pod sp. zn. 21 C 239/2009 a postupom Krajského súdu v Trenčíne v konaní vedenom pod 

sp. zn. 17 Co 358/2013 a sp. zn. 17 Co 295/2018 a takto  

 

r o z h o d o l :  

 

Ústavnú sťažnosť    o d m i e t a  ako zjavne neopodstatnenú.  
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O d ô v o d n e n i e :  

 

I. 

Vymedzenie napadnutého konania a sťažnostná argumentácia sťažovateľa 

 

1.  Ústavnému  súdu  Slovenskej  republiky  (ďalej  len  „ústavný  súd“)  bola 

18. júna 2019  doručená  ústavná  sťažnosť   

    (ďalej  len  „sťažovateľ“),  ktorou  namieta 

porušenie svojho základného práva na súdnu ochranu podľa čl. 46 ods. 1 Ústavy Slovenskej 

republiky  (ďalej  len  „ústava“),  základného  práva  na  prerokovanie  veci  bez  zbytočných 

prieťahov  podľa  čl. 48  ods.  2  ústavy  a  práva  na  spravodlivé  súdne  konanie  a prejednanie 

záležitosti v primeranej lehote zaručeného v čl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ľudských práv 

a základných  slobôd  (ďalej  len  „dohovor“)  postupom  Okresného  súdu  Trenčín  (ďalej  len 

„okresný súd“) v konaní vedenom pod sp. zn. 21 C 239/2009 a postupom Krajského súdu 

v Trenčíne (ďalej len „krajský súd“) v konaní vedenom pod sp. zn. 17 Co 358/2013 a sp. zn. 

17 Co 295/2018 (spolu ďalej aj „napadnuté konanie“). 

      

2.  Z  obsahu  ústavnej  sťažnosti  vyplýva,  že  sťažovateľ  je  žalovaným  v konaní, 

predmetom  ktorého  je  vyporiadanie  podielového  spoluvlastníctva  k  nehnuteľnosti. 

Napadnuté konanie sa začalo na okresnom súde podaním žaloby 11. decembra 2009, pričom 

po viacerých pojednávaniach 11. marca 2013 okresný súd vo veci rozhodol rozsudkom č. k. 

21 C 239/2009-132. Tento rozsudok bol napadnutý odvolaním, o ktorom rozhodol krajský 

súd  20.  augusta  2014  tak,  že  uznesením  č.  k.  17  Co  358/2013-168  napadnutý  rozsudok 

zrušil a vec vrátil okresnému súdu na ďalšie konanie. Ďalej sťažovateľ v ústavnej sťažnosti 

uvádza, že „... Okresný súd Trenčín pribral do konania znalca, ktorý vypracoval posudok 

a súdu ho predložil vo februári 2016. K posudku som zaujal niekoľko písomných stanovísk 

a výhrad. Súd vo veci  hol nečinný minimálne od  februára 2016 do  septembra 2017, kedy 

nevykonal  žiaden  úkon  smerujúci  k  rozhodnutiu  v  merite  veci.  Pojednávať  sa  začalo  až 

v septembri  2017,  1,5  roka  od  doručenia  znaleckého  posudku.  Na  pojednávanie  dňa 

28.09.2017 neprišiel znalec, nakoľko ho sudkyňa zabudla predvolať. Znalec sa vypočúval až 

na pojednávaní 04.12.2017, bezmála dva roky od doručenia posudku...  
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...  konečný  rozsudok  bol  vyhlásený  až  14.mája  2018,  rozsudok  bol  doručený  až 

09.07.2018,  pričom  lehota  na  doručenie  rozsudku  je  30  dní.  Voči  rozsudku  som  podal 

odvolanie.  O  odvolaní  Krajský  súd  Trenčín  rozhodol  Rozsudkom  zo  dňa  21.03.2019, 

doručeného dňa 15.04.2019. Podotýkam, že samotné odvolanie bolo na Krajský súd Trenčín 

doručené koncom roka 2018, niekoľko mesiacov po doručení odvolania. Celé konanie bolo 

neprimerane dlhé...“. 

 

3.  V nadväznosti  na  už  uvedené  skutočnosti  sťažovateľ  navrhol,  aby  ústavný  súd 

po prijatí  ústavnej  sťažnosti  na  ďalšie  konanie  rozhodol  nálezom,  v ktorom  vysloví  že 

základné  právo  sťažovateľa  podľa  čl.  46  ods.  1,  čl.  48  ods.  2  ústavy  a  právo  podľa  čl.  6 

ods. 1 dohovoru postupom okresného súdu a krajského súdu v napadnutom konaní porušené 

boli. Súčasne  sa domáha priznania  finančného zadosťučinenia v  sume 10 000 € a úhrady 

trov konania. 

 

II. 

Právomoc ústavného súdu a ústavnoprávne východiská v judikatúre ústavného súdu  

 

4.  Podľa  čl.  124  ústavy  ústavný  súd  je  nezávislým  súdnym  orgánom  ochrany 

ústavnosti. 

 

5. Podľa čl. 127 ods. 1 ústavy ústavný súd rozhoduje o sťažnostiach fyzických osôb 

alebo  právnických  osôb,  ak  namietajú  porušenie  svojich  základných  práv  alebo  slobôd, 

alebo  ľudských  práv  a  základných  slobôd  vyplývajúcich  z  medzinárodnej  zmluvy,  ktorú 

Slovenská  republika  ratifikovala  a  bola  vyhlásená  spôsobom  ustanoveným  zákonom, 

ak o ochrane týchto práv a slobôd nerozhoduje iný súd. 

  

6. Podľa čl. 140 ústavy podrobnosti o organizácii ústavného súdu, o spôsobe konania 

pred  ním  a  o  postavení  jeho  sudcov  ustanoví  zákon.  Týmto  zákonom  je  s účinnosťou 

od 1. marca 2019 zákon č. 314/2018 Z. z. o Ústavnom súde Slovenskej republiky a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov (ďalej len „zákon o ústavnom súde“). 
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7. Podľa § 42 ods. 2 písm. f) zákona o ústavnom súde návrhom na začatie konania je 

sťažnosť fyzickej osoby alebo právnickej osoby podľa čl. 127 ústavy. 

 

8. Ústavný súd podľa § 56 ods. 1 zákona o ústavnom súde  návrh na začatie konania 

predbežne prerokuje na neverejnom zasadnutí bez prítomnosti navrhovateľa, ak tento zákon 

v § 9 neustanovuje inak. Pri predbežnom prerokovaní návrhu ústavný súd zisťuje, či dôvody 

uvedené v § 56 ods. 2 zákona o ústavnom súde nebránia jeho prijatiu na ďalšie konanie. 

 

9. Pri predbežnom prerokovaní návrhu takto ústavný súd skúmal, či dôvody uvedené 

v § 56 ods. 2  zákona o ústavnom súde nebránia jeho prijatiu na ďalšie konanie. Podľa tohto 

zákonného  ustanovenia  návrhy  vo veciach,  na  ktorých  prerokovanie  nemá  ústavný  súd 

právomoc,  návrhy,    ktoré  sú  podané  navrhovateľom  bez  právneho  zastúpenia  podľa  §  34 

a § 35  zákona  o ústavnom  súde  a  ústavný  súd  nevyhovel  žiadosti  navrhovateľa 

o ustanovenie  právneho  zástupcu  (§  37  zákona  o ústavnom  súde),  návrhy,  ktoré  nemajú 

náležitosti  predpísané  zákonom,  neprípustné  návrhy  alebo  návrhy  podané  zjavne 

neoprávnenou osobou, ako aj návrhy podané oneskorene môže ústavný súd na predbežnom 

prerokovaní odmietnuť uznesením bez ústneho pojednávania. Ústavný súd môže odmietnuť 

aj návrh, ktorý je zjavne neopodstatnený [§ 56 ods. 2 písm. g) zákona o ústavnom súde].   

 

III. 

Posúdenie veci ústavným súdom 

 

III.1  K namietanému  porušeniu  základného  práva  na  prerokovanie  veci 

bez zbytočných prieťahov podľa čl. 48 ods. 2 ústavy a práva na prejednanie záležitosti 

v primeranej lehote podľa čl. 6 ods. 1 dohovoru  

 

10. Podľa čl. 48 ods. 2 ústavy každý má právo, aby sa jeho vec verejne prerokovala 

bez  zbytočných  prieťahov.  Podľa  čl.  6  ods.  1  dohovoru  každý  má  právo  na  to,  aby  jeho 

záležitosť  bola  spravodlivo,  verejne  a  v  primeranej  lehote  prejednaná  nezávislým 

a nestranným  súdom,  ktorý  rozhodne  o jeho  občianskych  právach  alebo  záväzkoch  alebo 

o oprávnenosti akéhokoľvek trestného obvinenia proti nemu. 
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11.  Pri  výklade  základného  práva  na  prerokovanie  veci  bez  zbytočných  prieťahov 

podľa čl. 48 ods.  2 ústavy  si ústavný  súd osvojil  judikatúru Európskeho  súdu pre ľudské 

práva  (ďalej  len  „ESĽP“)  k  čl.  6  ods.  1  dohovoru,  pokiaľ  ide  o  právo  na  prejednanie 

záležitosti  v  primeranej  lehote,  preto  v  obsahu  týchto  práv  nemožno  vidieť  zásadnú 

odlišnosť (napr. II. ÚS 55/98, I. ÚS 280/08) a ich prípadné porušenie možno preskúmavať 

spoločne. 

 

12.  Predmetom  ústavnej  sťažnosti  je  námietka  porušenia  základného  práva 

sťažovateľa  na prerokovanie  veci  bez  zbytočných  prieťahov  podľa  čl.  48  ods.  2  ústavy 

a práva na prejednanie záležitosti v primeranej lehote podľa čl. 6 ods. 1 dohovoru postupom 

okresného súdu  a krajského súdu v napadnutom konaní. 

 

13.  Z obsahu  ústavnej  sťažnosti  a jej  príloh  vplýva,  že  okresný  súd  v napadnutom 

konaní  rozhodol ako  súd prvého  stupňa  rozsudkom č. k. 21 C 239/2009-132 z 11.  marca 

2013  a po  jeho  zrušení  a  vrátení  veci  na  ďalšie  konanie  (na  základe  uznesenia  krajského 

súdu sp. zn. 17 Co 358/2013 z 20. augusta 2014, pozn.) rozhodol v ďalšom rozsudkom č. k. 

21 C 239/2009-365 zo 14. mája 2018.  Uvedený rozsudok okresného súdu napadol žalovaný 

odvolaním,  o ktorom  rozhodol  krajský  súd  rozsudkom  č.  k.  17 Co 295/2018-403 

z 21. marca 2019.  

Ústavný  súd  v prípravnej  fáze  konania  preverením  aktuálneho  stavu  napadnutého 

konania  zistil,  že  rozsudok  krajského  súdu  č.  k.  17  Co  295/2018-403  nadobudol 

právoplatnosť  15.  apríla  2019,  to  znamená,  že  v čase  podania  ústavnej  sťažnosti 

sťažovateľom (18. jún 2019, pozn.) bolo napadnuté konanie právoplatne skončené. 

   

14. V súlade s konštantnou judikatúrou ústavného súdu o zjavnej neopodstatnenosti 

sťažnosti  možno  hovoriť  vtedy,  ak  namietaným  postupom  orgánu  štátu  alebo  jeho 

rozhodnutím  nemohlo  vôbec  dôjsť  k  porušeniu  základného  práva  alebo  slobody,  ktoré 

označil  sťažovateľ,  a  to  buď  pre  nedostatok  vzájomnej  príčinnej  súvislosti  medzi 

označeným rozhodnutím, opatrením alebo iným zásahom orgánu verejnej moci a základným 

právom  alebo  slobodou,  porušenie  ktorých  sa  namietalo,  prípadne  z  iných  dôvodov. 
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Za zjavne neopodstatnenú sťažnosť preto možno považovať tú, pri predbežnom prerokovaní 

ktorej  ústavný  súd  nezistil  žiadnu  možnosť  porušenia  označeného  práva  alebo  slobody, 

reálnosť  ktorej  by  mohol  posúdiť  po  jej  prijatí  na  ďalšie  konanie  (m.  m.  I.  ÚS  66/98, 

I. ÚS 110/02, II. ÚS 101/03, I. ÚS 88/07, III. ÚS 155/09, II. ÚS 66/2011, IV. ÚS 473/2012, 

III. ÚS 288/2016).  

  

15.  Podľa  konštantnej  judikatúry  ústavného  súdu  podstatou,  účelom  a  cieľom 

základného  práva  na  prerokovanie  veci  bez  zbytočných  prieťahov  je  odstránenie  stavu 

právnej neistoty, v ktorej sa nachádza fyzická osoba alebo právnická osoba domáhajúca sa 

rozhodnutia  orgánu  verejnej  moci,  ktorý  (účel)  sa  dosiahne  právoplatným  rozhodnutím 

(I. ÚS  167/03).  Navyše,  zjavná  neopodstatnenosť  sťažnosti,  prostredníctvom  ktorej 

sťažovateľ  namieta  porušenie  svojho  základného  práva  na  prerokovanie  veci 

bez zbytočných prieťahov podľa čl. 48 ods. 2 ústavy, môže vyplývať aj z toho, že porušenie 

tohto základného práva sa namieta v  takom konaní pred všeobecným súdom, v ktorom už 

príslušný  súd  meritórne  rozhodol  pred  podaním  sťažnosti  ústavnému  súdu  podľa  čl.  127 

ods.  1  ústavy  (m.  m.  IV.  ÚS  223/2010,  I.  ÚS  544/2012,  I.  ÚS  559/2014),  a preto  už 

k namietanému porušovaniu týchto práv nečinnosťou tohto súdu v čase doručenia ústavnej 

sťažnosti nemohlo dochádzať (m. m. II. ÚS 387/06, III. ÚS 176/2018, I. ÚS 204/2018). 

 

16.  Ak  v  čase  doručenia  sťažnosti  ústavnému  súdu  už  nemôže  dochádzať 

k namietanému porušovaniu označeného práva, ústavný súd sťažnosť odmietne ako zjavne 

neopodstatnenú  [§  56  ods.  2  písm.  g)  zákona  o  ústavnom  súde],  pretože  konanie  o  takej 

sťažnosti pred ústavným súdom už nie je spôsobilé naplniť účel ochrany, ktorý ústavný súd 

poskytuje vo vzťahu k základnému právu na prerokovanie veci bez zbytočných prieťahov 

podľa čl. 48 ods. 2 ústavy, resp. čl. 6 ods. 1 dohovoru (napr. IV. ÚS 102/05, II. ÚS 387/06, 

III. ÚS 462/2017). Rovnaký   právny názor  ústavného  súdu  je akceptovaný aj  judikatúrou 

ESĽP (pozri rozhodnutie vo veci Mazurek proti Slovenskej republike z 3. 3. 2009, sťažnosť 

č. 16970/05). 

 

17.  Z   uvedeného  tak  nesporne  vyplýva,  že  ak  v  čase  podania  ústavnej  sťažnosti 

(18. júna  2019,  pozn.)  už  bolo  napadnuté  konanie  meritórne  skončené  (pozri  bod  13), 
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 k namietaným  prieťahom  už  zjavne  dochádzať  nemohlo.    Tento  skutkový  stav  bol  preto 

so zreteľom  na  obsah  ústavnej  sťažnosti,  ako  aj  s  prihliadnutím  na zmysel  a  účel 

ustanovenia  základného  práva  na  prerokovanie  veci  bez  zbytočných  prieťahov  základom 

pre záver  ústavného  súdu,  že  ústavná  sťažnosť  sťažovateľa  proti  postupu  okresného  súdu 

a krajského  súdu  je  zjavne  neopodstatnená.  Z  tohto  dôvodu  ju  ústavný  súd  odmietol  už 

pri jej predbežnom prerokovaní [§ 56 ods. 2 písm. g) zákona o ústavnom súde].   

 

III.2  K namietanému  porušeniu  základného  práva  na  súdnu  a inú  právnu 

ochranu podľa čl. 46 ods. 1 ústavy a práva na  spravodlivé súdne konanie podľa čl. 6 

ods. 1 dohovoru  

 

18.  Podľa  čl.  46  ods.  1  ústavy  každý  sa  môže  domáhať  zákonom  ustanoveným 

postupom  svojho  práva  na  nezávislom  a  nestrannom  súde  a  v  prípadoch  ustanovených 

zákonom na inom orgáne Slovenskej republiky. 

 

19.  Podľa  čl.  6  ods.  1  dohovoru  každý  má  právo,  aby  jeho  záležitosť  bola 

spravodlivo,  verejne  a  v  primeranej  lehote  prejednaná  nezávislým  a  nestranným  súdom 

zriadeným  zákonom,  ktorý  rozhodne  o  jeho  občianskych  právach  alebo  záväzkoch  alebo 

o oprávnenosti akéhokoľvek trestného obvinenia proti nemu. 

 

20.  Ústavný  súd  v  súlade  so  svojou  ustálenou  judikatúrou  konštatuje,  že  obsahom 

základného práva podľa čl. 46 ods. 1 ústavy a práva podľa čl. 6 ods. 1 dohovoru sú obdobné 

záruky,  že  vec  bude  spravodlivo  prerokovaná  nezávislým  a  nestranným  súdom  postupom 

ustanoveným zákonom. Z uvedeného dôvodu v  týchto právach nemožno vidieť podstatnú 

odlišnosť (II. ÚS 27/07). 

 

21.  Predmetom  konania  ústavného  súdu  je  rozhodovanie  o  namietanom  porušení 

základného  práva  na  súdnu  ochranu  podľa  čl.  46  ods.  1  ústavy  a čl.  6  ods.  1  dohovoru. 

Sťažovateľ  podľa  petitu  formulovaného  vo  svojej  ústavnej  sťažnosti  namieta  porušenie 

týchto  práv  z tých  istých  dôvodov,  ako  porušenie  svojho  základného  práva  podľa  čl.  48 

ods. 2 ústavy.  
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22.  Podľa  tvrdenia  sťažovateľa  malo  dôjsť  k porušeniu  práva  podľa  čl.  46  ods.  1 

ústavy  a čl.  6  ods.  1  dohovoru  v súvislosti  s neprimeranou  dĺžkou  napadnutého  konania, 

ktoré  nepovažuje  sťažovateľ  za  právne  ani  fakticky  také  zložité,  aby  sa  definitívne 

rozhodnutie vo veci   dosiahlo po viac ako 9  rokoch  trvania sporu.  V nadväznosti na  túto 

skutočnosť  ústavný  súd  pripomína,  že  primeraná  celková  dĺžka,  rýchlosť  a  plynulosť 

súdneho  konania  sú  obsahom  základného  práva  na  prerokovanie  veci  bez  zbytočných 

prieťahov podľa čl. 48 ods. 2 ústavy, a nie základného práva podľa čl. 46 ods. 1 ústavy.  

 

23.  Základné  právo  na  súdnu  ochranu  podľa  čl.  46  ods.  1  ústavy  má  kľúčové 

postavenie medzi právami ustanovenými v siedmom oddiele druhej hlavy ústavy nazvanom 

„Právo na  súdnu a  inú právnu ochranu“  (čl.  46 až čl. 50 ústavy) a jeho ochrana v zásade 

predchádza ochrane priznanej prostredníctvom ďalších základných práv uvedených v tomto 

oddiele  ústavy.  Na  základe  vzájomnej  súvsťažnosti  medzi  týmito  základnými  právami  je 

možné  v danom  konkrétnom  prípade  sťažovateľa  dospieť  k záveru,  že  ak  prípadné 

porušenie  základného  práva  na  prerokovanie  veci  bez  zbytočných  prieťahov  podľa  čl.  48 

ods.  2  ústavy  vykazuje  taký  stupeň  kvalifikovanej  intenzity,  že  to  signalizuje  zo  strany 

všeobecného  súdu  odmietnutie  možnosti  domáhať  sa  svojho  práva  na  nezávislom 

a nestrannom  súde,  tak  možno  urobiť  záver  o tom,  že  týmto  postupom  súdu  dochádza  aj 

k porušeniu základného práva na súdnu ochranu podľa čl. 46 ods. 1 ústavy.  

   

24. Ústavný súd konštatuje, že ak v prípade sťažovateľa dospel k záveru, že nedošlo 

k porušeniu  jeho základného zaručeného v čl. 48 ods. 2 ústavy  (pozri bod 17), hoci dĺžku 

konania pred všeobecným súdom v trvaní 9 rokov možno považovať za nežiaducu, nemohlo 

dôjsť ani k porušeniu práva sťažovateľa podľa čl. 46 ods. 1 ústavy a čl. 6 ods. 1 dohovoru.  

 

25.  Ústavný  súd  uzatvára,  že  niet  žiadnej  príčinnej  súvislosti   medzi    postupom 

okresného  súdu  a  krajského  súdu  v napadnutom  konaní  a  základným  právom  na  súdnu 

ochranu  podľa  čl.  46  ods.  1  ústavy  a  právom  na  spravodlivé  súdne  konanie  podľa  čl.  6 

ods. 1  dohovoru,  ktorá  by  po prípadnom  prijatí  sťažnosti  na  ďalšie  konanie  reálne 

umožňovala  dospieť  k záveru  o  ich  porušení,  a  preto  ústavný  súd  sťažnosť  v  tejto  časti 
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podľa  §  56  ods.  2  písm.  g)  zákona  o  ústavnom  súde  odmietol  z  dôvodu  jej  zjavnej 

neopodstatnenosti. 

 

26. Vzhľadom na odmietnutie ústavnej sťažnosti v celom rozsahu bolo bez právneho 

významu  rozhodovať  o ďalších  návrhoch  sťažovateľa  obsiahnutých  v petite  jeho  ústavnej 

sťažnosti.  

 

P o u č e n i e :  Proti tomuto rozhodnutiu nemožno podať opravný prostriedok. 

 

V Košiciach 10. septembra 2019 


