SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 367/2019-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. septembra 2019
v senate zloZzenom z predsednicky senatu Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyna)
a zo sudcov Miroslava DuriSa a Mojmira Mamojku predbezne prerokoval ustavnu staznost’
!
zastipené¢ho advokatkou Mgr. Petrou Hrubovou, Mierové namestie 93, Ilava, vo veci
namietané¢ho poru$enia jeho zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sidne konanie
a prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu Tren¢in v konani vedenom
pod sp. zn. 21 C 239/2009 a postupom Krajského sudu v Trencine v konani vedenom pod
sp. zn. 17 Co 358/2013 a sp. zn. 17 Co 295/2018 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ | o d micta ako zjavne neopodstatnent.



Odovodnenie:

I.

medzenie napadnutého konania a st’aZznostna argumentacia st’azovatela
\Y% d dnutého k t t t t tel

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad) bola

18. jina 2019 dorucena ustavna staznost |G
I (dalej len ,stazovatel™), ktorou namieta

porusenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®), zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie a prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote zaru€eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sidu Trencéin (d’alej len
»okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 21 C 239/2009 a postupom Krajského sudu
v Trencine (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 17 Co 358/2013 a sp. zn.
17 Co 295/2018 (spolu d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel je Zalovanym v konani,
predmetom ktorého je vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti.
Napadnuté konanie sa zacalo na okresnom side podanim Zaloby 11. decembra 2009, pricom
po viacerych pojednévaniach 11. marca 2013 okresny std vo veci rozhodol rozsudkom ¢. k.
21 C 239/2009-132. Tento rozsudok bol napadnuty odvolanim, o ktorom rozhodol krajsky
sud 20. augusta 2014 tak, Ze uznesenim €. k. 17 Co 358/2013-168 napadnuty rozsudok
zrugil a vec vratil okresnému sudu na dal$ie konanie. Dalej stazovatel’ v ustavnej staznosti
uvadza, ze ,,... Okresny sud Trencin pribral do konania znalca, ktory vypracoval posudok
a sudu ho predlozil vo februari 2016. K posudku som zaujal niekolko pisomnych stanovisk
a vwhrad. Sud vo veci hol necinny minimdalne od februara 2016 do septembra 2017, kedy
nevykonal Ziaden ukon smerujuci k rozhodnutiu v merite veci. Pojednavat’ sa zacalo az
v septembri 2017, 1,5 roka od dorucenia znaleckého posudku. Na pojedndvanie dna
28.09.2017 neprisiel znalec, nakolko ho sudkyna zabudla predvolat. Znalec sa vypocuval az
na pojedndvani 04.12.2017, bezmala dva roky od dorucenia posudku...



... konecny rozsudok bol vyhlaseny az 14.mdja 2018, rozsudok bol doruceny az
09.07.2018, pricom lehota na dorucenie rozsudku je 30 dni. Voci rozsudku som podal
odvolanie. O odvolani Krajsky sud Trencin rozhodol Rozsudkom zo dna 21.03.2019,
doruceného dna 15.04.2019. Podotykam, Ze samotné odvolanie bolo na Krajsky sud Trencin
dorucené koncom roka 2018, niekolko mesiacov po doruceni odvolania. Celé konanie bolo

neprimerane dlhe... .

3. Vnadvidznosti na uz uvedené skutoCnosti stazovatel' navrhol, aby ustavny sud
po prijati ustavnej staZnosti na dalSie konanie rozhodol nalezom, v ktorom vyslovi Ze
zakladné pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu a krajského sidu v napadnutom konani porusené
boli. Sti€asne sa domaha priznania financného zadostu€inenia v sume 10 000 € a thrady

trov konania.

I1.

Pravomoc ustavného sudu a ustavnopravne vychodiska v judikatiare astavného sudu

4. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

5. Podla €l. 127 ods. 1 tstavy Ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zikonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

6. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii istavného sudu, o spésobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je s u¢innostou
od 1. marca 2019 zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene

a doplneni niektorych zékonov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude).



7. Podla § 42 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom sude ndvrhom na zacatie konania je

staznost’ fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podl'a ¢l. 127 ustavy.

8. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zédkona o ustavnom sude néavrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani ndvrhu Gstavny sud zistuje, ¢i dovody

uvedené v § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

9. Pri predbeznom prerokovani navrhu takto Gstavny sud skimal, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zékona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
zdkonného ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré si podané navrhovatelom bez pravneho zastupenia podla § 34
a§ 35 zdkona otGstavnom sude a ustavny sid nevyhovel Ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu (§ 37 zédkona o ustavnom sude), navrhy, ktoré nemaji
nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané zjavne
neopravnenou osobou, ako aj navrhy podané oneskorene moze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednévania. Ustavny sad moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny [§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude].

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

III.1 K namietanému poruSeniu zikladného priava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych priet’ahov podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy a prava na prejednanie zalezZitosti

v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

10. Podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho
zalezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezdvislym
a nestrannym sudom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



11. Pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy si ustavny sud osvojil judikataru Eurdpskeho sudu pre l'udské
prava (d’alej len ,,ESLP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemoZno vidiet zasadnu
odli$nost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 280/08) a ich pripadné porusenie mozno preskiimavat’

spolocne.

12. Predmetom TUstavnej staznosti je ndmietka poruSenia zakladného prava
staZzovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy
a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného sudu a krajského stidu v napadnutom konani.

13. Z obsahu tustavnej staznosti a jej priloh vplyva, Ze okresny sud v napadnutom
konani rozhodol ako sud prvého stupna rozsudkom ¢. k. 21 C 239/2009-132 z 11. marca
2013 a po jeho zruSeni a vrateni veci na d’alSie konanie (na zéklade uznesenia krajského
sudu sp. zn. 17 Co 358/2013 z 20. augusta 2014, pozn.) rozhodol v d’alSom rozsudkom ¢. k.
21 C 239/2009-365 zo 14. maja 2018. Uvedeny rozsudok okresného stidu napadol zalovany
odvolanim, o ktorom rozhodol krajsky sad rozsudkom ¢&. k. 17 Co 295/2018-403
z 21. marca 2019.

Ustavny sud v pripravnej faze konania preverenim aktualneho stavu napadnutého
konania zistil, Ze rozsudok krajského sudu ¢. k. 17 Co 295/2018-403 nadobudol
pravoplatnost’ 15. aprila 2019, to znamend, Ze v Case podania Ustavne] st'aznosti

stazovatel'om (18. jun 2019, pozn.) bolo napadnuté konanie pravoplatne skoncené.

14. V sulade s konStantnou judikaturou Gstavného sudu o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti mozno hovorit' vtedy, ak namietanym postupom organu Statu alebo jeho
rozhodnutim nemohlo vébec ddjst” k poruseniu zdkladného préva alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi
oznac¢enym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom organu verejnej moci a zdkladnym

pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.



Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat’ tl, pri predbeznom prerokovani
ktorej Ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia oznacené¢ho prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (m. m. I. US 66/98,
1. US 110/02, I1. US 101/03, I. US 88/07, I11. US 155/09, 1I. US 66/2011, IV. US 473/2012,
111. US 288/2016).

15. Podla konStantnej judikatiry ustavného sudu podstatou, tcelom a cielom
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza fyzick4 osoba alebo pravnicka osoba doméahajica sa
rozhodnutia orgénu verejnej moci, ktory (Gcel) sa dosiahne pravoplatnym rozhodnutim
(I.US 167/03). Navys$e, zjavna neopodstatnenost’ staznosti, prostrednictvom ktorej
stazovatel namieta poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, mdze vyplyvat aj z toho, Ze porusenie
tohto zakladného prava sa namieta v takom konani pred v§eobecnym siidom, v ktorom uz
prislusny sud meritérne rozhodol pred podanim st'aznosti tistavnému sudu podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy (m. m. IV. US 223/2010, 1. US 544/2012, I. US 559/2014), a preto uz
k namietanému porusovaniu tychto prav necinnost'ou tohto sudu v ¢ase dorucenia Ustavnej

staznosti nemohlo dochadzat’ (m. m. II. US 387/06, III. US 176/2018, 1. US 204/2018).

16. Ak v case doruCenia staznosti ustavnému sudu uz nemoédze dochadzat
k namietanému poruSovaniu oznaceného prava, Gstavny sud staznost” odmietne ako zjavne
neopodstatnent [§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude], pretoze konanie o take;j
staznosti pred ustavnym sudom uz nie je sposobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory tstavny sud
poskytuje vo vztahu k zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podPa &l. 48 ods. 2 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. IV. US 102/05, 11. US 387/06,
1. US 462/2017). Rovnaky pravny nazor ustavného sudu je akceptovany aj judikatirou
ESLP (pozri rozhodnutie vo veci Mazurek proti Slovenskej republike z 3. 3. 2009, staznost’
¢. 16970/05).

17. Z uvedeného tak nesporne vyplyva, Ze ak v Case podania Ustavnej staznosti

(18.jina 2019, pozn.) uz bolo napadnuté konanie meritorne skoncené (pozri bod 13),



k namietanym prietahom uz zjavne dochddzat’ nemohlo. Tento skutkovy stav bol preto
so zretelom na obsah ustavnej staznosti, ako aj s prihliadnutim na zmysel a ucel
ustanovenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zakladom
pre zaver ustavného sudu, Ze ustavna staznost’ stazovatela proti postupu okresného stdu
a krajského sudu je zjavne neopodstatnena. Z tohto dovodu ju tstavny sud odmietol uz

pri jej predbeznom prerokovani [§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gistavnom sude].

III.2 K namietanému porusSeniu zakladného prava na sidnu aind pravnu
ochranu podPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6

ods. 1 dohovoru

18. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.

19. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

20. Ustavny sud v stlade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zakladného prava podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru st obdobné
zaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym stdom postupom
ustanovenym zdkonom. Z uvedeného dovodu v tychto pravach nemozno vidiet' podstatnu

odlignost’ (II. US 27/07).

21. Predmetom konania ustavného sudu je rozhodovanie o namietanom poruseni
zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Stazovatel' podl'a petitu formulovaného vo svojej ustavnej staznosti namieta porusenie
tychto prav z tych istych dovodov, ako porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 48

ods. 2 Ustavy.



22. Podla tvrdenia st'azovatela malo dojst’ k poruSeniu prava podla ¢l. 46 ods. 1
Gistavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru v savislosti s neprimeranou dizkou napadnutého konania,
ktoré nepovazuje stazovatel za pravne ani fakticky také zlozité, aby sa definitivne
rozhodnutie vo veci dosiahlo po viac ako 9 rokoch trvania sporu. V nadvéznosti na tuto
skutoGnost’ Gistavny sud pripomina, Ze primerana celkova dizka, rychlost a plynulost
sudneho konania st obsahom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych

prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, a nie zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

23. Zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy ma klicové
postavenie medzi prdvami ustanovenymi v siedmom oddiele druhej hlavy tistavy nazvanom
,»Pravo na sudnu a int pravnu ochranu® (¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy) a jeho ochrana v zasade
predchadza ochrane priznanej prostrednictvom d’al$ich zédkladnych pradv uvedenych v tomto
oddiele ustavy. Na zaklade vzajomnej suvstaznosti medzi tymito zakladnymi pravami je
mozné¢ v danom konkrétnom pripade stazovatela dospiet’ k zadveru, ze ak pripadné
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy vykazuje taky stupen kvalifikovanej intenzity, Ze to signalizuje zo strany
vSeobecného sidu odmietnutie moznosti domédhat’ sa svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude, tak mozno urobit’ zaver o tom, Ze tymto postupom stdu dochadza aj

k poruseniu zdkladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

24. Ustavny sad konstatuje, Ze ak v pripade stazovatel'a dospel k zaveru, Ze nedoslo
k poruseniu jeho zakladného zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 ustavy (pozri bod 17), hoci dizku
konania pred v§eobecnym sudom v trvani 9 rokov mozno povazovat’ za neziaducu, nemohlo

dojst’ ani k poruseniu prava stazovatela podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

25. Ustavny sid uzatvara, Ze niet Ziadnej pri¢innej suvislosti medzi postupom
okresné¢ho sudu a krajského sudu v napadnutom konani a zikladnym prdvom na stdnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a pravom na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ktora by po pripadnom prijati staznosti na dalSie konanie realne

umoznovala dospiet’ k zdveru o ich poruseni, a preto ustavny sud staznost v tejto Casti



podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude odmietol z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

26. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej st'aznosti v celom rozsahu bolo bez pravneho
vyznamu rozhodovat’ o d’alSich navrhoch st'aZovatel'a obsiahnutych v petite jeho Ustavne;j
staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. septembra 2019



